Eredienst

Dit is het vervolg op de eerdere drie stukken die de nieuwe kerkorde wat dichterbij willen brengen, zodat  men in kerkenraad en synode wat makkelijker kan weten wat ons bij een vereniging te wachten staat.  Het gaat om informatie, niet om volledigheid. Mr. T.R.Seinstra  corrigeert alle stukken en ook de andere lutherse leden van de Werkgroep kerkorde lezen mee. Er zijn drie eerdere stukken: over de classis, de gemeente en ambt en beroepingswerk.  Die stukken zijn of worden rondgezonden, maar wie exemplaren wil ontvangen kan het synodesecretariaat mailen, eventueel ook mijn emailadres gebruiken. Daar zijn ook vragen en opmerkingen welkom : 

j.p.boendermaker@tiscali.nl 

Inmiddels zijn deze artikelen ook te vinden op internet, nl op de website van Stadskanaal:

www.elg-stadskanaal.nl. 

Eredienst

Een bijzonder thema voor ons lutheranen, wij hebben het de andere leden van de Werkgroep Kerkorde dan ook vaak lastig gemaakt.  Hoewel: we moeten niet de fout maken te denken , dat wij daar alleen zo speciaal in zijn. De belangstelling en openheid voor liturgie is gelukkig wijdverbreid en vond veel gehoor en steun in de Werkgroep kerkorde . 

We kijken eerst weer naar de "romeinse", dus de grondartikelen, nu art VII :
Geroepen door haar Heer komt de gemeente samen tot de lezing van de Heilige Schrift en de prediking van het Evangelie, de bediening en viering van de doop en het avondmaal, de dienst van lofzang en gebed en de dienst van barmhartigheid en gerechtigheid.

Al zijn het taalkundig nooit de mooiste zinnen, dit is wel zo'n zin waar alles in staat en in zo'n grondartikel moet dat natuurlijk ook.  Hierom gaat het als wij vieren,  en dat doen we niet uit onszelf, omdat wij er zo'n behoefte aan hebben, maar omdat de Heer ons bijeen roept! 

Daar heb je dan meteen het geheim van de eredienst: het is een gewaagde onderneming,  maar het kán blijkbaar, anders riep Hij er niet toe op!

Het is wel een geheim wat we daar beleven, hoe gewoon het er ook uitziet.  En dus heb je het nooit echt in de hand, hoe goed wij er ons ook op voorbereiden. 

We mogen hopen, dat de Geest ons daarbij  zal leiden, maar dat ontslaat ons niet van hard en zorgvuldig werken, studerend aan je bureau en op je orgelbank en met de poetsdoek voor  eenvoudig én voor kostbaar gerei.

Na die eerste zin worden in art.VII verschillende vormen van samenkomen opgesomd: boete-, dank- en gebedsdiensten, leerdiensten, trouwdiensten en diensten van rouwdragen en gedenken.

Over boetediensten schrijf ik aan het slot van dit stuk. Dank- en gebedsdiensten komen nog veel voor in agrarische streken  naast de oogstdiensten zoals wij die kennen. 

Ook worden hier dagelijkse getijdendiensten meteen al genoemd. Ordin.5,7 benoemt ze als morgengebed, middaggebed en avondgebed. Dus de metten en de vespers, zoals die bij ons, maar ook elders bekend zijn geworden, vooral na de invoering van onze liturgie in 1955 (ik weet nog dat ik toen dacht: dat zal wel niet gauw praktijk worden. Fout : spoedig daarna werden ze in jeugdbijeenkomsten ontdekt , als aflossing van de avondsluitingen waar je een dominee voor  nodig had).

Zelfs het middaggebed waar we toen nog geen orde voor hadden staat er nu bij.  Zie ook het Dienstboek, een Proeve, p.965v.

In ordinantie 5 wordt dit alles ook verder nog wat uitvoeriger uitgewerkt.  Een van de belangrijkste punten was daar de vraag, wie nu tenslotte verantwoordelijk was voor de orde van de eredienst . Toch zeker de deskundigen, de voorgangers en kerkmusici? Dat bleek niet zo eenvoudig,  ze moeten overleggen met elkaar én met de kerkenraad.

Na heel wat discussie (u kent dat wel: wordt het in overleg of na overleg?, ik heb pas door dit werk het belang van die onderscheiding goed leren kennen) werd vastgesteld: De kerkenraad is uiteindelijk verantwoordelijk voor de orde van de eredienst, maar dan wel met inachtneming van de bijzondere verantwoordelijkheid van de predikant voor de bediening van Woord en sacramenten en van de kerkmusicus voor de kerkmuziek.

Daar konden we wel mee leven.  De kerkenraad moet luisteren naar de adviezen van hen die dit werk uiteindelijk vooral moeten doen (ook de kerkmusicus, dat sprak eerst nog niet direct vanzelf) en dezen hebben dan vervolgens een breed mandaat van hen die de gemeente vertegenwoordigen.

Trouwdiensten

 In artikel  3 en 4 van ordin.5 wordt van de trouwdiensten gezegd, dat dat de huwelijksinzegening betreft, maar ook de mogelijkheid insluit van een zegen voor andere levensverbintenissen, als de kerkenraad daartoe besluit.  Wij hebben ons hier voor ingezet, maar het is verheugend dat tot deze mogelijkheid door alle drie

 synoden is besloten. 

Voorgaan

Daarna komt in art.5,2 de regeling wie kan en mag voorgaan in welke dienst.  Deze regeling is vrijwel conform onze huidige kerkorde. Toch  is het goed om in een kerkenraad dat stuk even in te zien, dan weet je in elk geval wat de bedoeling is en wat niet! Art. 5, lid 4 geeft een regeling voor noodgevallen : dan mag een ambtsdrager of gemeentelid de dienst leiden.

Voor de kerkmusici is er een z.g. Generale Regeling , waar ook de lutheranen aan meegewerkt hebben, aan te vragen bij het LDC of een RDC.  Dat is geen kwestie van overregulering, maar van een ernstig nemen van dit voor de gemeente en de eredienst zo belangrijke werk.  Deze regeling  is in principe gelijk aan wat wij in onze kerkorde hebben ten aanzien van opleiding en indeling van gemeenten (Ordening T), waar men bijvoorbeeld rekening houdt met het al of niet aanwezig zijn van een monumentaal orgel of een cantorijpraktijk die hoge eisen stelt. 

De Doop

In de grondartikelen wordt gesteld, dat de doop in het midden van de gemeente bediend behoort te worden. (VIII)Natuurlijk zijn er uitzonderingen, zie ord.6,3,3.  Van lutherse zijde is daar altijd veel nadruk op gelegd, meestal  met gebruik van het begrip nooddoop.  Dat is inderdaad een oude traditie , maar we moeten met dat woord toch een beetje uitkijken. Het zou kunnen inhouden, dat een kind gedoopt móet zijn om aanvaardbaar te zijn voor God. Dat kan natuurlijk niet. Niettemin: waarom zou je een kind in levensgevaar datgene onthouden wat je ook andere kinderen gunt? Ik hoorde een Indiër een keer zeggen: God hoeft zich er niet aan te houden, maar wij wel en dat is mij altijd bij gebleven. Overigens: ook een doop in het ziekenhuis, al gebeurt die niet in een kerkdienst, het is toch een gebeuren binnen de gemeente!

Voor wie of door wie..

Deze grondartikelen zijn al jaren geleden vastgesteld en ik herinner mij nog, hoe wij een regel wilden opnemen, waarin de mogelijkheid van kinder (zuigelingen)doop en "groterendoop" beide naast  elkaar stonden.  De vondst was:  de doop wordt bediend aan hen voor wie of door wie de doop begeerd wordt.(VIII,2)  Er is nog even over gediscussieerd of dat 'door' wie voorop moest, maar dat haalde het niet. Ik ben met deze zin nog steeds erg gelukkig.  Het houdt alles open: ook een groter kind dat de doop begeert , staat erin!

Doopvragen, doopgetuigen

In ordinantie 6, 2 is heel wat geregeld over de doopvragen met wat meer nadruk dan wij gewend zijn. Brede ervaring toonde aan, dat dat nodig was, bijvoorbeeld om  ruimte te maken voor pleegouders, maar ook voor doopgetuigen die nu weer duidelijk genoemd worden in deze kerkorde en waar door buitenlandse lutherse ouders zo vaak naar gevraagd wordt.  In datzelfde artikel wordt het doopgesprek genoemd, zodat  alle betrokkenen goed voorbereid naar het doopvont komen en zich ook bezinnen op het vervolg van dit begin.

De orde van de dienst

In ord.6,3,2  (trouwens ook al in art. VIII,1) wordt gesteld, dat een predikant gebruik moet maken van een van de orden uit het dienstboek van de kerk. Op dat laatste is nog wel eens gemopperd. Word je daardoor niet erg gebonden in de vorm van dat vieren? Wie ons Dienstboek en het  nieuwe Dienstboek kent weet wel beter: er is variatie genoeg mogelijk. Daar gaat het ook niet om, maar er moet  gewaakt worden tegen allerlei  eigen-maak-formules die het geheim van deze vieringen niet respecteren. Bij de doop kan dat zelfs maken dat een andere kerk deze niet erkent.  Wie van ons kan daar dus tegen zijn?

Het Heilig Avondmaal

Art. IX ('romeins',  dus het grondartikel) van de kerkorde begint heel nuchter en stelt dat het Avondmaal door de gemeente gevierd en door een predikant bediend wordt volgens  (ook hier dus en om dezelfde reden!  ) een van de orden uit het dienstboek van de kerk.  

Nodiging

Het belangrijkste staat in art 2 van dat grondart. IX:  Tot de maaltijd van de Heer zijn genodigd zij die Jezus Christus belijden en instemmen met de lofprijzing en door geloofsonderricht tot dit geheimenis zijn toegeleid.

Een grote zin met een paar heel belangrijke woorden erin. Allereerst dat  zijn genodigd, dus niet : worden genodigd.  Wij zijn genodigd door de Heer tot zijn maaltijd,  door niemand anders, dat staat vast. Elk nodigend mensenwoord in de dienst staat in dat teken.

Die zin over de lofprijzing is prachtig en laat zien , dat het ook in deze viering om lofzegging en dankzegging gaat, letterlijk = eucharistie!

Geloofsonderricht

Het woord geloofsonderricht  in art.IX,2 heeft nog wel  eens het misverstand doen ontstaan, dat je catechisatie gehad moest hebben of zelfs belijdenis moest hebben gedaan. Maar geloofsonderricht kan toch veel eerder beginnen? Het is juist van belang een kind dat meegaat iets te zeggen over wat het gaat beleven!  Dat is niet eenvoudig, maar vaak ervaar je dat het kind in alle eenvoud met meer vertrouwen deze Godsgave ontvangt, dan wij groteren met al ons denken.  

Er is al veel en er ontstaat nog meer materiaal, zelfs voor de kleinsten, dat je bij de begeleiding van kinderen (en jezelf!) daarin kan helpen.  Maar het belangrijkste is ons gezamenlijk voorbeeld: voor een kind is samen met de grote mensen in eerbied zo'n geheim beleven meer "geloofsonderricht", dan welke uitleg ook.  

Toelating

Mogen kinderen overal mee?  IX,3 zegt:  de kerkenraad moet een besluit nemen , in overleg met de gemeente, over het beleid ten aanzien van de doop en heeft daarbij  het recht en de mogelijkheid doopleden , inclusief kinderen , toe te laten tot de Maaltijd van de Heer.  Dat is al in heel veel gemeenten van de drie kerken gebeurd (bij ons in de zeventiger jaren, bevorderd door het boek daarover van ds.Pel ).  Overigens is dit wel een zaak om bij een samengaan van gemeenten van tevoren goed te bespreken.    

Ik kan mij  voorstellen, dat men bij het lezen van deze ordinantie over nogal wat regels struikelt. Moet die toelating wel zo precies geregeld worden? Doet dit geen afbreuk aan de openheid?  Gewoon goed lezen laat van die bezwaren niet zoveel over.  Er is ruimte voor leden en doopleden (tenzij een gemeente daar nog niet aan toe is), voor gasten, voor leden van andere kerken. 

Toch hebben we om duidelijk te maken dat het echt niet ónze toelating is waar het hier om gaat in art. 1 van ordin.7 nog eens met nadruk gesproken over de maaltijd van de Heer.  Hoe groot onze verantwoordelijkheid voor dit geheim, dit mysterie, ook is, het is tenslotte ZIJN geschenk. 

Het is  Zijn maaltijd met ons, waarin Hij ons deel geeft aan Zijn leven en niet onze maaltijd met Hem als gast. Wie durft dan een te hoge  drempel te leggen tussen Hem en de mensen?

Opzicht

En toch zijn we tegelijk in zekere zin ook verantwoordelijk voor elkaar. Het artikel over het opzicht Ord. 10 probeert dat in art. 10,9,6b vorm te geven.   Een bepaling waar  men vaak iets anders in leest dan er staat : men denkt dat men iemand van het Avondmaal kan weren.  Maar dat staat er niet. Wel, dat je iemand pastoraal kunt en soms moet waarschuwen, maar dat is wat anders en alleen gerechtigd bij flagrante schending van het geheim van het Woord dat ons roept .   En ook dan : het blijft pastoraat en van het vroegere 'afhouden'  ( in feite = "excommunicatie" )  is geen sprake meer, laat staan, dat een kerkenraad daartoe zou kunnen besluiten.

Toegegeven: wij houden vanuit onze traditie dat opzicht, de "tucht"(term uit onze kerkorde, zie ordening i)  liever wat uit de buurt van het Avondmaal in de hoop dat juist deze Ontmoeting iemand op het goede spoor zet en houdt.   Maar ook in onze traditie ging het niet altijd zó open toe, als wij nu al heel lang gewend zijn evenals trouwens in verreweg het grootste deel van de andere twee kerken.  En dat is waar wij mee te maken krijgen. Trouwens,  waarom zouden wij niet enig respect kunnen opbrengen voor een andere traditie binnen dat grote geheel, een traditie die  het Avondmaal, zij het op een andere manier, toch juist ook met heel veel eerbied tegemoet treedt?

Boetedienst

Ordinantie 7,4 is in dat opzicht ook interessant. Een lutheraan die in de zeventiende eeuw naar het Avondmaal wilde moest zaterdag naar de voorbereidings – en boetedienst, kreeg dan een loodje mee dat je moest afgeven bij de viering op zondag.

Dat is bij ons verdwenen, maar wel volgehouden in een behoudend deel van de Hervormde kerk en elders, in de kerkorde wordt het alleen nog als mogelijkheid opgenomen en wat ooit plechtig censura morum heette wordt nu betiteld als een (mogelijke!) samenkomst ter bezinning en verzoening. Ik weet niet of Luther dáár nu zoveel tegen gehad zou hebben… Overigens: al deze dingen kunnen in een klassieke avondmaalsliturgie inhoudelijk ook aanwezig zijn zonder aan het karakter van eucharistie afbreuk te doen.

Avondmaalsbediening thuis.

Tenslotte iets heel belangrijks: het Avondmaal bij zieken of anderen die niet naar de kerk kunnen!  Het heeft bij ons een lange traditie (het is trouwens bekend dat Calvijn er ook vóór was), denk maar aan de vele prachtige kleine avondmaalsstellen die ervoor vervaardigd werden. Het staat hier ook duidelijk in art. 7,3, 3en4.

Conclusie

Het is dus al met al terecht, dat in het synoderapport  n.a.v. de commentaren van de kerkenraden uit 1999 over deze hele ordinantie gesteld werd:  De betreffende bepaling  laat voor ons, Lutheranen, alle ruimte voor de bestaande Lutherse avondmaalspraktijk.                                                                                                                                           
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